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Planungsbericht Einleitung und Auftrag

1 EINLEITUNG UND AUFTRAG

In der Gemeinde Grub AR sind im kommunalen Schutzzonenplan (Zonenplan Schutz Gde) zwei Ein-
zelbaume und ein Amphibienweiher aufgefuhrt. Die Ausscheidung dieser drei Objekte basierte auf
dem Naturinventar von 1988/89, welches zusatzlich auch Objekte in der Bauzone aufweist.

Im Rahmen der laufenden Revision der Ortsplanung durch die ERR Raumplaner AG wird auch der
Schutzzonenplan Uberarbeitet. Dazu ist ein aktuelles Inventar der Naturobjekte und -schutzgebiete zu
erstellen. Die ARNAL, Biro fir Natur und Landschaft AG, wurde von der Gemeinde Grub AR beauf-
tragt, ein solches Inventar zu erarbeiten. Dabei sollen die bestehenden Objekte im kommunalen
Schutzzonenplan Gberprift und gegebenenfalls weitere schiitzenswerte Objekte neu aufgenommen
werden. Die Naturobjekte sollen hinsichtlich ihrer Lage, ihrer Ausdehnung und ihres 6kologischen
Wertes, sowie des Wertes in Bezug auf das Ortsbild beurteilt und kurz beschrieben werden.

Im Kanton Appenzell Ausserrhoden sind gemass Baugesetz die Gemeinden fiir den Schutz der Natur-
werte innerhalb der Bauzonen zustandig. Ausserhalb der Bauzonen liegt die Zustandigkeit fiir den
Schutz der Naturwerte dagegen beim Kanton. An der Startsitzung vom 27.08.2024 wurde beschlos-
sen, die Naturobjekte lediglich innerhalb der Bauzonen sowie innerhalb eines ca. 200m breiten Puffer-
streifens zu erheben, so wie es gesetzlich vorgeschrieben ist. Auf eine freiwillige Inventarisierung der
Naturobjekte im ibrigen Gemeindegebiet wird dagegen verzichtet.
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2 PROJEKTGRUNDLAGEN

2.1 FACHGRUNDLAGEN

ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

e Bundesgesetz uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom 01. Juli 1996 (i.d.g.F.)

e Verordnung uber den Natur- und Heimatschutz (NHV) vom 16. Januar 1991 (i.d.g.F.)

e Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung - Ortsfeste Objekte, Objekt
AR44 Grub AR / Dorfweiher. Bundesamt fir Umwelt BAFU.

PROJEKTSPEZIFISCHE GRUNDLAGEN

Alle GIS-Daten stammen aus dem Geoportal des Kantons Appenzell Ausserrhoden oder aus dem Ge-
oportal des Bundes. Die Daten wurden zwischen August und Oktober 2024 abgerufen.

e Zonenplan Schutz Gemeinde

e Schutzzonenplan, kantonal Kt AR

e Amphibienvorkommen Kt

e Amphibien Wanderobjekte (Bund)

e Natur- und Landschaftsschutzobjekte Inventar Grub AR 1988/89

2.2 PROJEKTPERIMETER

Der Projektperimeter entspricht der Bauzone der Gemeinde Grub (inkl. einer 200m Pufferzone um die
Bauzone) und die Parzelle Nummer 13 an der Gemeindegrenze zu Heiden (vgl. Abbildung 1). Mit dem
Pufferstreifen und den Erhebungen auf Parz Nr. 13 wird méglichen Einzonungen im Rahmen der lau-
fenden Ortsplanungsrevision Rechnung getragen.

Projektgebiet

Legende

Hinweise

[ Gemeindegrenze Grub AR
[ Bauzone Grub AR

=== Puffer

[ Parzelle Nr. 13

Datum: 11.10.2024

Autor: La
wARNAL

Plangrundlage:

geodienste.ch

Pfad:

M:\Projekte\263.01
GrubAR_Naturinventar\GIS\Druck_Karten

0 025 0.5km \

Abbildung 1: Projektgebiet Gemeinde Grub inkl. Bauzone, 200m Puffer und Parzelle Nr. 13 (Quelle: Schutzzonenplan,
kantonal Kt AR).
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3 VORGEHEN / METHODIK

Nachfolgend werden die Grundlagen zur Objektanalyse sowie zum Vorgehen im Feld und der Objekt-
beurteilung erlautert. Das Vorgehen wurde mit der Gemeinde Grub AR (Mathias Zust) abgesprochen.

3.1 GIS/ORTHOFOTO ANALYSE

Vor den Begehungen wird eine Orthofoto-Analyse durchgefiihrt. Das Augenmerk liegt dabei auf He-
cken und Einzelbdumen.

3.2 FELDERHEBUNGEN

Es werden die drei bisherigen Naturobjekte der Gemeinde Grub AR vor Ort besichtigt sowie weitere
Objekte aufgenommen, welche bei den Begehungen als Inventarobjekte auffallen. Die Begehungen
erfolgten im September 2024.

Die Objekte werden jeweils in einem Inventarblatt beschrieben und bewertet (vgl. Anhang 2: Musterin-
ventarblatt). Erfasst werden dabei insbesondere allgemeine Informationen zur Lage und zum Stand-
ort. Die Objekte werden beschrieben, fotografiert, bewertet und raumlich verortet. Fiir den zukinftigen
Unterhalt der Objekte werden ein Schutzziel sowie Pflege-, bzw. Unterhaltsmassnahmen definiert.

Es wird zwischen folgenden Objekttypen unterschieden:
e Markanter Einzelbaum

e Baumgruppe

e Baumreihe, Allee (keine Objekte in Grub)

e Feldgehdlz (keine Objekte in Grub)

o Hecke, Ufergehdlz

¢ Amphibienlaichgebiet

e Amphibienzaun

e Fledermausverstecke (bspw. Baumhohlen)

¢ Naturschutzgebiet trocken (Magerwiese) (keine Objekte in Grub)
e Naturschutzgebiet feucht (keine Objekte in Grub)

Baumreihen und Alleen werden in einer Objektkategorie zusammengefasst, da eine Allee eine Son-
derform der Baumreihen darstellt. Als Alleen bezeichnet man in der Regel Baumreihen, welche beid-
seitig entlang einer Strasse oder eines Weges stehen.

3.3 AUFNAHMEKRITERIEN

Innerhalb der Bauzone werden alle im Vorfeld ausgeschiedenen Objekte aufgenommen. Zusatzliche
Hecken, Ufer- und Feldgehdlze werden aufgenommen, wenn diese eine Lange von mindestens 10 m
aufweisen und zum grossten Teil aus heimischen Arten bestehen. Thujahecken und andere
ausschliesslich aus Ziergehodlzen bestehende Objekte werden nicht aufgenommen, da diese in der
Regel weder 6kologisch wertvoll noch kulturhistorisch oder ortsbildtechnisch relevant sind.

Einzelbaume, Baumgruppen und Baumreihen werden zusatzlich aufgenommen, wenn diese durch ihr
markantes Erscheinungsbild eine landschaftspragende Funktion aufweisen.

Bei Amphibienlaichgebieten werden ausschliesslich bereits erhobene, geschitzte oder von der Ge-
meinde vorgeschlagene Objekte aufgenommen.

Fledermausverstecke werden grundsatzlich immer aufgenommen.

3.4 ALLGEMEINE DATEN

Zur Verortung und Einordnung der Naturobjekte werden fiir jedes Objekt die allgemeinen Daten in ei-
nem Objektblatt zusammengefasst. Jedem Naturobjekt wird eine Objektnummer zugewiesen. Des
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Weiteren wird das Objekt in einen Objekttyp (siehe Kapitel 3.3) eingeteilt. Das Erhebungsdatum, die
erhebende Person, die Bedeutung (kommunal, regional, national) und die Zonenzugehorigkeit werden
festgehalten. Um das Objekt genau verorten zu kdnnen, werden die Ortsbezeichnung (z.B. Flurname,
Friedhof, Dorfplatz), die Parzellennummer, die Koordinaten (x/y) und die Hoéhe (m . M.) festgehalten.
Weiter wird jedes Objekt kurz beschrieben, die Artenvorkommen genannt, ein Schutzziel und die
Pflege / den Unterhalt, sowie Bemerkungen / Besonderheiten festgehalten. Ein Bespiel eines Proto-
kollblatts befindet sich im Anhang (vgl. Anhang 2: Musterinventarblatt).

3.5 BEWERTUNGSMETHODE

Fir die Bewertung der Schutzwiirdigkeit werden vier Kriterien (Biodiversitat/Okologie, Beitrag zum Orts-
bild, Vernetzungsfunktion sowie kulturelle/historische Bedeutung) betrachtet. Die Bewertung der
Schutzkriterien wird in eine Skala von 1-4 unterteilt:

1 - unterdurchschnittlich
2 - durchschnittlich
3 - wertvoll

4 - sehr wertvoll

Biodiversitat/Okologie (Skala 1-4, vgl. Tabelle 1)

Beurteilt wird hierzu die Artenvielfalt, insbesondere das Vorhandensein von Dornstrauchern in Hecken
und zusatzlichen Strukturen wie Asthaufen, Totholz oder Blocksteinen. Ist die Artenvielfalt sehr hoch
und kommen Dornstraucher gehauft vor, wird das Objekt als tberdurchschnittlich («wertvoll» bezie-
hungsweise «sehr wertvoll») bewertet. Objekte mit einer sehr geringen Arten- und Strukturvielfalt wer-
den als «unterdurchschnittlich» beurteilt. Ist die Artenvielfalt gering, aber das Objekt weist verschiedene
Strukturen oder Einzelbdume auf, resultiert die Beurteilung «durchschnittlich». Einzelbdume werden als
Uberdurchschnittlich bewertet, wenn sie einheimisch sind und vielen anderen Lebewesen einen Lebens-
raum bieten. Archdophyten werden als «durchschnittlich» bewertet und Neophyten als «unterdurch-
schnittlich». Neophyten sind Pflanzen, welche durch menschliche Einwirkung nach 1492 in einem neuen
Gebiet eingeflhrt worden sind. Archdophyten wurden vor 1492 in einem neuen Gebiet eingefuhrt.

Landschaftspragung/Ortsbild (Skala 1-4, vgl. Tabelle 1)

Die Einsehbarkeit von Objekten und ihre Einbettung in die Landschaft oder ihrer Bedeutung fiir das
Ortsbild wird beurteilt. Eine Uberdurchschnittliche Bewertung («wertvoll» beziehungsweise «sehr wert-
voll») fir Landschaftspragung erhalt ein Objekt, wenn es von weitem einsehbar ist, beispielsweise ein
Einzelbaum auf einer Kuppe. Liegt das Objekt in einer Senke oder an einer anderen schwer einsehbaren
Stelle, erhalt es eine tiefere Bewertung. Objekte, die sich an einem gut frequentierten Wanderweg be-
finden oder in Siedlungsndhe und gut sichtbar sind, erhalten die Bewertung «wertvoll». Als «durch-
schnittlich» bewertet werden Objekte, die an einer stark befahrenen Strasse ohne Fusswege liegen,
mittelmassig einsehbar sind und/oder eine geringe bis mittlere Artenvielfalt aufweisen.

Vernetzungsfunktion (Skala 1-4, vgl. Tabelle 1)

Eine wichtige Vernetzungsfunktion ist gegeben, wenn ahnliche Objekte in der ndheren Umgebung zu
finden sind. Liegt das Objekt abseits von @hnlichen Objekten, wird je nach Entfernung zum nachsten
Objekt eine Bewertung von «unterdurchschnittlich» oder «durchschnittlich» abgegeben. Ist das Objekt
isoliert oder befinden sich Wanderhindernisse in direkter Umgebung, wird das Objekt in seiner Vernet-
zungsfunktion herabgestuft.

Kulturell und historisch (Skala 1-4, vgl. Tabelle 1)

Eine Uberdurchschnittliche Bewertung wird vergeben, wenn das Objekt entweder alter als 50 Jahre ist
oder ein kulturhistorischer Hintergrund gegeben ist. Dies kann bei Hecken auf Parzellengrenzen der
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Vorgehen / Methodik

Fall sein («Lebhag») aber auch bei Einzelbaumen, welche sehr alt sind und das Ortsbild seit vielen
Jahren pragen. Weist das Objekt einen geringen bis keinen kulturhistorischen Wert auf, wird es als
«durchschnittlich» bis «unterdurchschnittlich» eingestuft.

Land-
schaftspra-
gung / Orts-
bild

Vernetzung

kulturell und
historisch

Biodiversitat
Einheimische Art(en),
viel Lebensraum fir
andere Lebewesen
(Einzelbdume)
Dornstraucher
und/oder beerentra-
gende Gehdlze vor-
handen (Hecke)
Strukturen (Asthau-
fen, Totholz, Block-
steine) in der Hecke
Sehr gut einsehbar
Starke Land-
schaftspragung

Auf einen Blick als
Einzelobjekt erkenn-
bar (alleinstehende
Baume/Hecken,
Seen)

Dient stark der Ver-
netzung

Verbindet Waldstlicke
/ verlauft entlang von
Bahnstrassen / grenzt
direkt an den Wald
oder Stillgewasser
(Seen, Weiher, etc.)
Weiter gleiche Ob-
jekte in der Nahe

Kulturhistorischer Hin-
tergrund

Fir die Textilindustrie
oder Energiegewin-
nung genutzt (Amphi-
bienlaichgebiete)
Baumbestand mit
sehr hohem Alter
Element eines histori-
schen Bauwerks (Ein-
zelbaum)

e Lebensraumtypische
Arten

e Totholz oder dornen-/
beerentragende
Straucher (Hecken)

e Teil eines land-
schaftspragenden
Mosaiks

e Von Wanderwegen,
Fusswegen oder
Siedlung aus gut ein-
sehbar

o Erflllt zusammen mit
weiteren Objekten
Vernetzungsfunktion

e Einige gleichartige
Objekte in naherer
Umgebung

e Wanderhindernisse
oder Ausbreitungsbar-
rieren in direkter Um-
gebung (Strassen,
Siedlung, intensive
Landwirtschaft)

e Inderjungeren Ge-
schichte (50er/60er
Jahren) angelegt

e Spiegelt die damalige
Industrialisierung wi-
der (z.B. Trennung
von Flachen, Grund-
stlicksgrenzen, fir in-
dustrielle Zwecke her-
gestellter Stauweiher)

sehr wertvoll wertvoll durchschnittlich unterdurchschnitt-
lich
Biodiversitdt | e Uberdurchschnittliche |e Viele Arten e Durchschnittliches Ar- | e Wenige, haufig an-

tenvorkommen

o Einige lebensraumty-
pische Arten

e Wenig Strukturen wie
Totholz etc.

e Archaophyten (Einzel-
baume)

e Einsehbar, jedoch
nicht hervortretend

e Kaum pragend fiir
Landschaftsbild

o Teil eines land-
schaftspragenden
Mosaiks

e Kaum Vernetzungs-
funktion

e Kaum gleichartige
Objekte in der Nahe

e Obijekt ist grossten-
teils isoliert (durch
Bauwerke oder Hau-
ser)

e Geringer kulturhistori-
scher Wert

o Nicht alter als 50
Jahre

zutreffende Arten

e Kaum Dornstrau-
cher/Strukturen

¢ Neophyten vorhan-
den

¢ Nicht auf den ersten
Blick erkennbar /
nicht einsehbar
(z.B. umgeben von
Wald oder Gebau-
den oder in einer
Senke gelegen)

e Abgeschottetes Ob-
jekt

e Umgeben von Aus-
breitungsbarrieren
(dichtes Strassen-
netz, Siedlung,
Wald, intensive
Landwirtschaft)

¢ Kann nicht als Ver-
netzungselement
wirken

e FUr eine Vernet-
zungsfunktion nicht
relevant

e Kein kulturhistori-
scher Wert

e Geholze entweder
sehr jung oder ge-
wasserbegleitend
(ausser historischer
Hintergrund)

BEWERTUNG EINZELBAUME, BAUMGRUPPEN UND BAUMREIHEN

Bei Einzelbdumen, Baumgruppen und Baumreihen/Alleen wird der allgemeine Zustand beurteilt. Die
Grdsse und Dichte der Krone wird abgeschatzt (vgl. Tabelle 2). Zudem wird der Stammdurchmesser
auf der Héhe von 1.3 m geschéatzt (BHD). Anzeichen von Krankheiten werden beschrieben und basie-
rend darauf allfallig nétige Pflegemassnahmen vorgeschlagen.
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4 3 1
Zustand e Sehrgut o Gut Erste Anzeichen vor- | e Vorzeitige Alterung
e Normale altersge- e Gute Entwicklung zeitiger Alterung e Stark beschadigter
rechte Entwicklung o Wenig Auffalligkeiten Einige mechanische Baum
o Keine Beschadi- bezuglich Wuchsform Beschadigungen e Sehr auffillige, be-
gung/Auffalligkeiten Grossere Auffalligkei- eintrachtigte
ten bezuglich Wuchs- Wuchsform
form
Gesundheit / Ohne Schadensmerk- | o Leicht ge'schédigt S_(_ehr geschadigt . . S.ehr stark gescha-
Vitalitit mc":lle o o Wenig Pilzbefall Langenzuwachs nicht digt .
Triebe reichlich ver- e Kaum abgestorbene mehr feststellbar e Totholz in grossem
zweigt Aste Seitliche Triebver- Umfang vorhanden
Ganz verheilte/tber- ¢ Intensitat der seitli- zweigung stark abge- | e Verzweigungsdichte
wallte Wunden chen Verzweigung nommen stark abgenommen
abnehmend o Starker Pilzbefall
e Grosse Teile abge-
storben
Krone e Voll benadelt/belaubt | ¢ Krone etwas reduziert | e Krone schitter bena- | e Alle Nadeln/Blatter
e Gleichférmiger Wuchs benadelt/belaubt delt/belaubt verloren/vertrocknet
o Wuchs etwas un- e Wuchs ungleichférmig | ¢ Wuchs sehr un-
gleichférmig gleichférmig

BEWERTUNG HECKEN, FELD- UND UFERGEHOLZE

Bei Hecken, Feld- und Ufergeholzen wird der allgemeine Zustand beurteilt. Die Lange des Objekts und
die Artzusammensetzung wird ermittelt. Fir die Bewertung der Schutzwiirdigkeit werden die oben ge-
nannten Kriterien (vgl. Tabelle 1) verwendet.

BEWERTUNG AMPHIBIENLAICHGEBIETE

Bei Amphibienlaichgebieten (Weiher und Teiche) wird der allgemeine Zustand beurteilt. Die Grosse des
Gewassers sowie der Pflanzenbestand in und um das Gewasser wird ermittelt. Zur Bewertung der Be-
eintrachtigung und des Zustandes des Gewassers wird ebenfalls eine Verbuschung oder Verschilfung
und die Beschattung untersucht. Fir die Bewertung der Schutzwurdigkeit werden die oben genannten
Kriterien (vgl. Tabelle 1) verwendet.

BEWERTUNG BEDEUTUNG

Die Bedeutung wird in drei Kategorien unterteilt:
e National

e Regional

e Kommunal.

Objekte, welche im nationalen Inventar aufgefiihrt sind, werden in dieser Inventarisierung ebenfalls
als Objekte von nationaler Bedeutung gefiihrt. Regional bedeutsame Objekte werden unter anderem
nach ihrem Standort beurteilt. Objekte innerhalb der Bauzone, welche sich in der Ortsbildschutzzone
befinden oder bei denen mindestens zwei der Kriterien der Schutzwirdigkeit als sehr wertvoll einge-
stuft wurden, werden als Objekte von regionaler Bedeutung angesehen. Objekten, welche keine der
oben genannten Kriterien erflllen, wird eine lokale Bedeutung zugewiesen (vgl. Tabelle 3).

Innerhalb Bauzone

o Objekt in einem nationalen Inventar aufgefiihrt

Objekt innerhalb Ortsbildschutzzone
e Wenn mind. 2 Kriterien als «sehr wertvoll» (4) bewertet
Kommunal |e Alle anderen Objekte

National

Regional
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Die Begriffe «national», «regional» oder «kkommunal» (vgl. Tabelle 3) geben nicht zwingend Auskunft
Uber die Zustandigkeit. Die Zustandigkeit fiir die Bezeichnung von schiitzenswerten Bauten und Ob-
jekten liegt ausserhalb der Bauzonen beim Kanton, innerhalb der Bauzone bei der Gemeinde.

EMPFOHLENE PFLEGE- UND AUFWERTUNGSMASSNAHMEN

Wahrend der Begehung wird der vorgefundene Pflegezustand beurteilt. Fir Einzelbdume wird beurteilt,
ob die Pflege durch einen Baumpflegespezialisten nétig ist.

Inventar Naturobjekte Gemeinde Grub AR 7
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4 ERGEBNISSE

Insgesamt werden 16 Objekte aufgrund ihrer Bewertung der Schutzwurdigkeit (vgl. 3.5) zur Aufnahme
in das Schutzinventar empfohlen, davon sechs markante Einzelbaume, zwei Baumgruppen, ein Fle-
dermausversteck, ein Amphibienzaun, zwei Amphibienlaichgebiete und vier Hecken / Ufergehdlze
(vgl. Tabelle 4, Tabelle 5, Abbildung 2 bis Abbildung 5). Zwei Einzelbaume erhalten keine Einstufung,
da sie nach der Erhebung aufgrund einer eingeschrankten Standsicherheit gefallt wurden.

Alle erhobenen Objekte sind in den Objektblattern individuell beschrieben (vgl. Beilage «Objektblat-
ter»). Zudem sind alle Objekte als GIS-Datei (shp-file) vorhanden.

Tabelle 4: Zusammenstellung der inventarisierten Objekte der Gemeinde Grub AR.

Markanter Einzelbaum 2 6 8
Baumgruppe - 2 2
Fledermausversteck - 1 1
Amphibienzaun - 1 1
Amphibienlaichgebiete 1 1 2
Hecken / Ufergehodlze - 4 4

Tabelle 5: Ubersicht Naturobjekte Grub AR (Objekttyp, Nummer, Bezeichnung, Bedeutung, Einstufung).

1 Linde, Dorf (Parz 62) kommunal schiitzenswert

5 Linde, Weier (Spielplatz) kommunal schiitzenswert

11 Linde, Weier (Strassenbdschung) kommunal schutzenswert

14 Birke, Weierwies kommunal schitzenswert
Einzelbaum

15 Linde, Dorf (Parz 550) kommunal schitzenswert

16 Rosskastanie, Halten kommunal schiitzenswert

17 Nussbaum, Dorf 41 kommunal Keine Einstufung

18 Linde, Dorf 41 kommunal Keine Einstufung
Baumgruppe 2 Birken, Séage kommunal schitzenswert

13 Linden, Weier (Sagebach) kommunal schitzenswert
Hecke, Ufergehdlz 4 Hecke, Weiher regional schitzenswert

6 Hecke, Mattenbach regional schiitzenswert

7 Hecke, Chreitobel / Weiherwies kommunal schitzenswert

12 Hecke, Schulhaus regional schiitzenswert
Amphibienlaichgebiet 3 Weiher, Termalbad regional schiitzenswert

9 Weiher national schitzenswert
Amphibienzaun 8 Amphibienzaun, Schulhaus kommunal schitzenswert
Fledermausversteck 10 Trafostation kommunal schitzenswert

Inventar Naturobjekte Gemeinde Grub AR 8
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Ubersicht Naturobjekte
Gemeinde Grub AR
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Abbildung 2: Ubersicht iiber die Naturobjekte der Gemeinde Grub AR.
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Abbildung 3: Ubersicht iiber die Naturobjekte der Teilgebiete Dorf, Weier, Krihtobel, Sige der Gemeinde Grub AR.
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Abbildung 5: Ubersicht iiber die Naturobjekte des Teilgebiets Halten der Gemeinde Grub AR.
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Planungsbericht Fazit

5 FAZIT

Die Gemeinde Grub AR besitz ein Inventar der geschiitzten Naturobjekte bestehend aus zwei Einzel-
badumen und einem Amphibienweiher. Um dem Raumplanungsgesetz gerecht zu werden, wurde im
Laufe der Revision der Ortsplanung 2024 ein Naturschutzinventar fir die Gemeinde erhoben. Insge-
samt wurden 18 Naturobjekte inventarisiert. 16 der erhobenen Objekte sind allgemein in einem guten
bis sehr guten Zustand und werden als schiitzenswert eingestuft. Um diese Zustande fir die Zukunft
aufrechterhalten zu kdnnen und die fachgerechte Pflege der Objekte sicherzustellen, empfehlen wir
die 16 schiitzenswerten Objekte in den kommunalen Schutzplan der Gemeinde Grub AR aufzuneh-
men.
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ANHANG

ANHANG 1: BEILAGENVERZEICHNIS

OBJEKTBLATTER

e Inventarblatt_Flaeche 250403.pdf
e Inventarblatt_Linien_250403.pdf
e Inventarblatt_Punkt 260716.pdf

UBERSICHTSPLAN
e AO_Uebersichtsplan_250403.pdf
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Planungsbericht Anhang

ANHANG 2: MUSTERINVENTARBLATT

Musterinventarblatt am Beispiel des Objekts Nr. 1

Inventar Naturobjekte Gemeinde Grub AR @
Objektblatt

Objektnummer 1

Objekttyp Markanter Einzelbaum Parzellennr. 62

Ortsbezeichnung Dorf X-Koordinate (LV95) 2756092

Erhebungsdatum  2024-09-04 Y-Koordinate (LV95) 1257314

Bearbeitung Reu [ La Hohe [m. 4. M.] 807

Zonenzugehorigkeit Kernzone Bestehendes Nein
Schutzobjekt

Bedeutung kommunal Objektnummer -
Schutzobjekt (alt)

Kurzbeschreibung / Artenvorkommen

Die markante Linde steht im Dorfkern auf der Wiese neben einem Brunnen. Sie hat einen BHD von ca.
40cm. Die Linde hat keine Beschadigungen und ist vital. Die Krone ist gleichformig und voll belaubt. Ihr
Zustand ist sehr gut.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

Legence: 1 = unterdurchschnittlich, 2 = durchschnittlich, 3 = wertvoll, 4 = sehr wertvoll

Ortsbild 3 Biodiversitat/Okologie 2
kulturelle, hist. Bedeutung 2 Vernetzung 3
Schutzziel

Das Objekt ist in seinem Charakter und seiner Funktion als ortsbildpragendes Element zu erhalten.

Objektnr. 1 1/2
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Anhang

Inventar Naturobjekte Gemeinde Grub AR

Objektblatt

Pflege / Unterhalt

Pflegeschnitt nur durch Fachpersonal: insb. keine Kappungen und grosse Schnittstellen vermeiden

Einstufung
Vorschlag ARNAL AG
[x] schiitzenswert
[ keine Einstufung

Bearbeitungsstand:  2024-10-30

Objektnr. 1

Beschluss Gemeinderat
[ schitzenswert
[ keine Einstufung

Beschluss Gemeinderat geschiitzt am:

ARMNAL

BT FUIR NATUR UND LANDSCHART AG

2/2
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